SAD REJONOWY W CHELMIE
22-100 Chetm, Al. Zolnierzy I Armii Wojska Polskiego 16, tel: (82) 565-53-90
NIP: 563-10-66-206  REGON: 000322985

F.250.1-95/20 Chetm, dnia 23 grudnia 2020 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie art. 4 pkt 8
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na Swiadczenie ustugi
dostepu on-line do baz danych systemu informacji prawnej

WYJASNIENIA

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie art. 4 pkt 8
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na $wiadczenie ustugi dostepu
on-line do baz danych systemu informacji prawnej dnia 22.12.2020r. do Zamawiajgcego Sadu
Rejonowego w Chetmie wplynety drogg elektroniczng nizej zacytowane pytania:

Pytanie 1

W §2 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy wymienia wersje przegladarek, ktére od kilku lat nie sg
wspierane przez swoich producentéw. W zwigzku z tym Wykonawca chce sie upewnié, czy system,
ktory wspiera i jest testowany na najnowszych i dwéch wstecz wersjach przegladarek Mozilla FireFox,
Edge, Chrome oraz Internet Explorer 11 (do momentu wycofania wsparcia dla tej wersji) spetnia
wymagania Zamawiajacego co do przegladarek wspieranych przez System Informacji Prawnej.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy informuje, iz system ktéry wspiera i jest testowany na najnowszych i dwdch wstecz
wersjach przeglgdarek Mozilla FireFox, Edge, Chrome oraz Internet Explorer 11 (do momentu
wycofania wsparcia dla tej wers;ji) spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Pytanie 2

W § Sust. 4lit. a projektu umowy Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do usuwania awarii w czasie
2 godzin od zgtoszenia, przy czym nie definiuje w zaden sposdb pojecia ,,awaria”. W zwigzku z tym
Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg o przyjecie przez Zamawiajacego ponizszych definicji:
1. Awaria -nagte i nieprzewidziane uszkodzenie programu, ktére uniemozliwia jego eksploatacje,
jednoczesdnie nie pozwalajgc na zastosowanie obejécia; pod pojeciem ,,obejscia” —nalezy rozumie¢ w
umowie znalezienie takiego sposobu uzywania programu zgodnie z jego dokumentacjg, aby obejs¢
skutki wystapienia awarii poprzez skorzystanie z funkcjonalnosci zawartych w tym programie, nawet

jezeli sposéb ten spowoduje zmniejszenie uzytecznosci programu;
2. Btad -brak poprawnego, prawidiowego dziatania programu lub jego elementu/funkcji,
umozliwiajgcy jednak prace przez zastosowanie tzw. obejscia;

3. Usterka —wada kosmetyczna obnizajaca jakos$é dziatania programu, np. btad redaktorski;
oraz wyrazenie zgody —ze wzgledu na zréznicowanie wagi poszczegblnych poje¢ —na nastepujgce
terminy usuwania:
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1. Awarii =2 dni robocze

2. Bteddw -5 dni roboczych

3. Usterek —7 dni roboczych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w w/w zakresie.

Pytanie nr3

Wykonawca zwraca sie z prosbhg o zmiane godzin przyjmowania telefonicznych zgloszen
gwarancyjnych na od 8.00 do 17.00 (§ 5 ust. 5lit. b projektu umowy).

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w w/w zakresie.

Pytanienr 4

Czy poprzez wymog zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie relacji ,ujednolica-
ujednolicony przez” nalezy rozumie¢ mozliwos¢ przejscia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy
tekstem przed ogloszeniem tekstu jednolitego i po ogtoszeniu takiego tekstu?

Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, iz wymaga wzajemnego powigzania formalnego pomiedzy aktami, nie
wskazuje jednak sposobu, w jaki ma to by¢ osiggniete.

Pytanie nr5

Czy w ramach systemu informacji prawnej Zamawiajacy oczekuje dostepu do wersji pdf publikacji
ksigzkowych (komentarzy, monografii) wraz z mozliwoscig cytowania z uwzglednieniem numeru
strony publikacji ksigzkowej?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie oczekuje dostepu do wersji pdf publikacji ksigzkowych.

Pytanie nr 6

Czy w ramach wymagania (punkt 145 dla typu 1 oraz punkt 145 dla typu 2 opisu przedmiotu
zaméwienia), Mozliwo$¢ przegladania tekstow projektdw zmieniajacych akt obowigzujgcy z aktu
obowigzujacego (projekty w relacji z aktem obowigzujacym)”,Zamawiajacy oczekuje mozliwosci
przegladania tekstow projektow zmieniajacych akt obowiazujacy z poziomu konkretnej jednostki
redakcyjnej aktu prawnego, ktdrej dotyczy projekt (projekty w relacji z aktem obowigzujacym, np. z
art. 1 KC.)?

Odpowiedi:
Zamawiajacy wymaga, aby istniata mozliwos¢ przegladania tekstow projektéw zmieniajgcych akt
obowigzujacy z aktu obowigzujgcego, jednoczesnie nie wskazujgc, w jaki sposéb to ma byc
osiggniete.
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Pytanie nr 7

Czy poprzez wymaganie (punkt 146 dla typu 1 oraz punkt 146 dla typu 2 opisu przedmiotu
zamowienia), Mozliwos¢ $ledzenia zmian w przepisach na dany dzierl -kiedy akt prawny wchodzi w
zycie, kiedy jest zmieniany, badi tez traci moc” nalezy rozumieé¢ mozliwos$¢ $ledzenia zmian w
przepisach w okreslonym przedziale czasowym (np. w danym dniu, w catym miesigcu, w catym roku
jub w dowolnym przedziale czasowym) -kiedy akt prawny wchodzi w zycie, kiedy jest zmieniany, bad?
tez traci moc?

Odpowiedzi:
Zamawiajacy w szczegOtowym opisie przedmiotu zamowienia okreslit minimalne wymagania w
powyzszym zakresie.

Pytanie nr 8

Czy poprzez wymaganie (punkt 160 dla typu 1 oraz punkt 160 dla typu 2 opisu przedmiotu
zamowienia) ,,Wyszukiwanie wg daty wydania, opublikowania, obowigzywania, wg stéw w tresci
dokumentow z réinych baz” nalezy rozumie¢ mozliwosé wyszukiwania dokumentéw wg daty
wydania, opublikowania, obowigzywania, oraz mozliwos¢ wyszukiwania wg stow oraz fraz z odmiang
fleksyjng w tresci dokumentow z poziomu otwartego dokumentu z rédznych baz np. aktu prawnego,
orzeczenia, komentarza?

Odpowiedzi:

Zamawiajagcy w szczegétowym opisie przedmiotu zamodwienia okreslit minimalne wymagania w
powyiszym zakresie.

Pytanie nr 9

W punkcie 161 dla typu 1 oraz w punkcie 161 dla typu 2 opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
wymienia rozne mozliwosci wyszukiwania m.in. dla aktéw prawnych i orzeczen w tym wg indeksu
przedmiotowego. Czy Wykonawca dobrze interpretuje, ze Zamawiajacy oczekuje wspolnego indeksu
przedmiotowego czyli mozliwosci wyswietlenia listy zawierajacej rézne kategorie dokumentéw (np.
aktéw prawnych, orzeczen, komentarzy) przyporzagdkowanych do jednego hasta?

Odpowiedi:

Zamawiajacy w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia okredlit minimalne wymagania w
powyzszym zakresie.

Pytanie nr 10

Wykonawca zwraca uwage, ze prawa i obowiazki zwigzane z udzieleniem Zamawiajacemu licencji na
dostep do oprogramowania, zostaty sprecyzowane w samym projekcie umowy stanowigcym
zatacznik do zapytania ofertowego. Stad zdaniem Wykonawcy zawieranie odrebnej ,umowy
licencyjnej” nie ma racji bytu. Wykonawca zapytuje zatem, czy na mocy postanowienia § 2 ust. 4
projektu umowy Wykonawca nie oczekuje tak naprawde nie ,umowy licencyjnej” a dokumentu
licencji, tj. dokumentu, w ktorym Wykonawca wyspecyfikuje warunki licencji, w tym w szczegéinosci
Lterminy i warunki gwarancji, adresy i numery telefonéw punktéw serwisowych swiadczacych ustugi
gwarancyjne”.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy oczekuje dokumentu w ktorym Wykonawca wyspecyfikuje warunki licencji, o ktérych
mowa w § 2 ust. 4 projektu umowy.

Pytanie nr 11

Zgodnie z powszechnie przyjetg praktykg rynkowa dotyczaca udostepniania oprogramowania
Wykonawca wnosi 0 zmiane sposobu ptatnosci na ptatnoéc z géry zamiast ptatnosci z dotu.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w w/w zakresie.

Pytanie nr 12

Z uwagi na fakt, ze wszystkie kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane sg od
catkowitej wartosci wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy sg stosunkowo wysokie
poréwnujagc je do standardéw rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg do
Zamawiajgcego o ich zmniejszenie o potowe.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w w/w zakresie.

Pytanie nr 13

W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy, ksztattujgc w projekcie umowy zasady odpowiedzialnosci z
tytutu realizacji umowy, okreslit je w sposob sprzeczny z regutami prawa cywilnego, ktdre jako
podstawowg zasade odpowiedzialnosci diuznika wobec wierzyciela okreslaja zasade zawinienia.
Zgodnie z nig zatem, dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za okolicznosci przez siebie zawinione, przy
czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez przyjecie domniemania winy dfuznika.
Powyisza konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej jest przyjmowana w sposéb powszechny w
obrocie i nie ma zadnych podstaw, by Zamawiajacy, zobowigzany do stosowania zasady réwnosci
stron stosunku cywilnoprawnego, dyskryminowat dostawcéw oprogramowania rozciggajac ich
odpowiedzialnos¢ réwniez na okolicznosci, za ktdre wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi.
Tymczasem na takg dyskryminacje wskazujg ww. postanowienia, ktére przewidujg odpowiedzialnos¢
wykonawcy za opoznienie. Wykonawca zauwaza przy tym, ze opdznienie moze by¢ spowodowane
niezaleznymi od niego czynnikami i zachowaniami podmiotéw trzecich, w tym dostawcéw internetu
czy nawet samego Zamawiajacego. W ocenie Wykonawcy trudno przyjaé, by Wykonawca odpowiadat
za tego rodzaju sytuacje. Wykonawca zwraca sie zatem z uprzejma prosba o zmianeg przyjetych przez
Zamawiajgcego zasad odpowiedzialnosci na zasade zawinienia, w zwigzku z czym Wykonawca
odpowiedzialny bedzie za ,,zwloke” a nie za ,,opdznienie”. Wykonawca wnosi o stosowng zmiane do §
6 projektu umowy.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany w w/w zakresie. Kazdy przypadek ewentualnie uzasadniajacy
naliczenie kar jest rozpatrywany in concreto, a w przypadku kwestionowania zasadnosci naliczenia
kary Stronom stuzy mozliwo$¢ dochodzenia stosownych roszczen na drodze sgdowe;.
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Pytanie nr 14

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie¢ na wprowadzenie postanowienia
ograniczajgcego odpowiedzialno$¢ Wykonawcy do wysokosci wartosci brutto Umowy. Wiedzg
powszechng jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja elektroniczna, ktéra
funkcjonowataby bezbtednie, a zwtaszcza wspodtdziatata poprawnie z kazdym oprogramowaniem
i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyisze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych
przez wielu uznanych dostawcdw aplikacji wytaczeniach odpowiedzialnosci za wady programu.
Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak
i $rodowisku komputerowym, oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi rowniez na czgste zmiany,
ktérym warunki te ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z reguly wylaczaja w ogéle swoja
odpowiedzialno$¢, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikie z jego wad, z rzadka oferujgc
odpowiedzialno$¢ ograniczong do czesci wartodci umowy. W celu realizacji ww. postulatu
Wykonawca proponuje o stosowne zmiany tresci § 6 ust. 4 projektu umowy, tj. o dodanie na jego
koncu przed kropka stéw ,,do wysokosci wartosci brutto umowy”.

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w w/w zakresie.

Pytanie nr 15

W odniesieniu do § 6 ust. 3 projektu umowy Wykonawca wskazuje, ze przewidziany tam termin 3-
dniowy jest nadmiernie restrykcyjny, w zwigzku z czym Wykonawca wnosi o:

-jego wydtuzenie do 5 dni;

-doprecyzowanie, ze chodzi o dni robocze.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w w/w zakresie.

Pytanie nr 16

W § 6 ust. 5 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat dla siebie prawo do potracenia kar
umownych. W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy zgodzitby sie
on na takie rozwigzanie, zgodnie z ktérym Zamawiajacy informuje Wykonawce drogg elektroniczng
(e-mail) lub pisemng o zamiarze naliczenia kary umownej wraz z podaniem przyczyny naliczenia tej
kary. Jesli Zamawiajacy zgodzitby sie na powyisze rozwigzanie, Wykonawca proponuje, by uzupetni¢
ww. postanowienie o zdanie w nastepujgcym brzmieniu: ,,Zamawiajacy informuje Wykonawce drogg
elektroniczng (e-mail} lub pisemng o zamiarze naliczenia kary umownej wraz z podaniem przyczyny
do naliczenia tej kary”.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji Umowy w w/w zakresie. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wskazuje, ze dokonuje catoksztattu okolicznosci sprawy kazdorazowo przed naliczeniem jakiejkolwiek
kary umownej.
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Pytanie nr 17

Wykonawca wskazuje, ze nie sposob uzna¢ za sprawiedliwe postanowienia, ktére udziela
Zamawiajgcemu uprawnienia do jednostronnej oceny niezbednosci i niesprzecznosci w zakresie
stosowania regulaminu Wykonawcy. Postanowienie to sprawia, ze Zamawiajgcy moze arbitralnie bez
uzasadnienia swobodnie decydowac w jakim zakresie regulamin jest stosowany a w jakim nie. Takie
uprawnienie dla jednej ze Stron jest zupetnie niespotykane w praktyce i zaburza réwnowage Stron.
Wykonawca wnosi zatem o usuniecie z § 12 ust. 1 projektu umowy stéw ,,z zastrzezeniem, ze ocena
niezbednosci i niesprzecznosci bedzie nalezata do oceny przez Zamawiajacego”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji Umowy w w/w zakresie.

Pytanie nr 18

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego z prosbg o udostepnienie wersji edytowalnej formularza
cenowego.

Odpowiedi:

Zamawiajacy umiescit na prosbe Wykonawcy na stronie internetowej formularz oferty w wersji
edytowalne;j.

Powyzsze wyjasnienia tresci zostang dofgczone do Zaproszenia do sktadania ofert i bedg stanowic jej
integralng czesc¢.




