Sad Rejonowy w Chelmie
Al I Armii Wojska Polskiego 16
22-100 Chelm

Chelm, dnia23 grudnia 2015 r.
ZP-PN-5/15

Wg wykazu

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
SWIADCZENIE USLUG SPRZATANIA POMIESZCZEN BIUROWYCH I POSESJI SADU REJONOWEGO
W CHELMIE PRZY UL. I AWP 16 W CHELMIE ORAZ PL. KOSCIUSZKI 3— ZP-PN-5/15

Dziatajac na podstawie przepisu art. 2 pkt 12 oraz w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 tj. ze zm.) w zw. z art. 21
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. Uz 2015 ., poz.133 j.t.) w
imieniu i na rzecz Zamawiajgcego Sadu Rejonowego w Chetmie,

zawiadamiam:

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na »SWIADCZENIE USLUG
SPRZATANIA POMIESZCZEN BIUROWYCH I POSESJI SADU REJONOWEGO W CHELMIE PRZY
UL. I AWP 16 ORAZ PL. KOSCIUSZKI 3" wybrano ofertg:
INWEMER System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, ul. Lakowa
3/5,90 - 562 Lodz
1) Kryterium wyboru ofert byty:
1) cena—90%
2) udzial 0séb niepelnosprawnych w realizacji zamdwienia — 10%

Oferta speinia wymagania Zamawiajacego. Cena oferty miesci si¢ w kwocie jakg Zamawiajacy
przeznaczy na realizacje zamowienia.



Punktacja w kryterium cena oraz w kryterium udziat oséb niepetnosprawnych w realizacji
zamoOwienia przedstawia si¢ nastgpujaco:

Punktacja w Punkta?ja v
. kryterium
kryterium .
. udzial os6b Razem
Lp. Nazwa i adres oferenta cena . .
(Waga niepelnosprawnych w punktacja
90%) realizacji zaméwienia
¢ (Waga 10%)
Przedsigbiorstwo Ustugowe
,ROKA” Zaklad Pracy
| Chronionej mgr And‘rzej Ireneusz 83,68 10 93,68
Kantorski,
ul. Polna 14,
97-300 Piotrkéw Trybunalski
CLAR SYSTEM S.A.
2 UL Janickiego 20 B, 83,70 10 93,70
60-542 Poznan

ADEKO Sp. zo.o0.

3 ul. Frezeréw 3 Oferta odrzucona
20 — 209 Lublin
BEDNAREX Michat Bednaruk
4 ul. Baczynskiego 9 80,95 5 85,95

22 — 100 Chelm
Zakiady Ustugowe LWSCHOD”
5 Spoéika z o.0. ul. Gazowa 6, 20- 80,23 10 90,23

406 Lublin
INWEMER System
6 Sp. z 0.0. sp. k. 90 10 100

Ul. Lakowa 3/5, 90-562 Lodz

Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno —

Ustugowo — Handlowe PRA-
7 MED. PLUS Anna Prasek Oferta odrzucona
Przedsiebiorstwo Ustugowo —

Handlowe Z.P. PRAGAL

Zdzistaw Prasek

1) na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wiefi
publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 907 tj. ze zm.):
- z postgpowania odrzucono ofert¢ Konsorcjum: Przedsi¢gbiorstwo Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowe PRA-MED PLUS Anna Prasek, Przedsi¢biorstwo Uslugowo -
Handlowe Z.P. PRAGAL Zdzistaw Prasek

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wykluczyl Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe
.,,PRA-MED” PLUS Anna Prasek ul. Tartaczna 5, 26 — 600 Radom, Przedsigbiorstwo Ustugowo —



Handlowe "Z.P. PRAGAL” Zdzistaw Prasek, ul. Galla 4B, 26 — 600 Radom, z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 90 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 tj. ze zm.). Konsorcjum zostato wezwane
do zlozenia do udzielenia wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej przez nie ceny oferty, w zwigzku z
tym, iz zaoferowana cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia. Wykonawca w
wyznaczonym terminie ztozyl wyjasnienia, lecz nie zawarl w nich wystarczajacych dowoddéw. Jak
wynika z treSci zlozonych przez Konsorcjum wyjasnien, zamierza on zawrze¢ z dwoma
pracownikami umowy cywilno — prawne, co jest niezgodne z §3 ust. 3 SIWZ oraz z Czesci A, pkt 4
zatgcznika nr 1 do SIWZ. Ponadto Kansorcjum w swoich wyjasnieniach nie wskazato kosztéw jakie
zamierza przeznaczyC na utrzymanie czystosci terenéw zewnetrznych (np. kosztéw koszenia
trawnikow, wywozu lisci lub $niegu z posesji). Uznanie zadania wyjasnien za domniemanie prawne
oznacza przerzucenie ci¢zaru dowodu w sprawie razaco niskiej ceny oferty na Wykonawce
(Konsorcjum). Wykonawca w postgpowaniu wyjasniajacym powinien umotywowac, nie budzac
watpliwosci Zamawiajacego, ze sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajag prawidlowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. Poniewaz celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania,
muszg one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajagce podang cen¢ w ofercie.
Stanowisko SO w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), prezentuje
iz nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Zdaniem sadu ,,intencja ustawodawcy bylo danie oferentowi mozliwosci uchronienia si¢ przed
odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny”. Podobne
zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca powinien zlozyé¢
wyczerpujace wyjasnienia i udowodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13. 12. 2008 r.
KIO/UZP 1443/08), oraz udowodni¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji
zamOwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci,
Wykonawca nie bedzie ponosit strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010 r., KIO/UZP 1746/09. Wykazano
ponadto, Ze ,.,cena nawet znaczaco odbiegajaca od szacunkowej wartosci zamoéwienia, czy nawet od
cen innych Wykonawcéw, nie musi by¢é ceng razaco niska, o ile wezwany do wyjasnien Wykonawca
jest w stanie udowodni¢ prawdziwosé podanych w ofercie elementow cenotwoérczych. Wykonawca,
ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, powinien wykaza¢, co spowodowato
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazany czynnik wptynal na jej obnizenie”. Jednoczesnie
nalezy zwréci¢ uwage, iz zamawiajacy nie ma obowigzku odpowiada¢ Wykonawcy dlaczego
zadeklarowang przez niego cen¢ uwaza za razaco niska (SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009
czy KIO 2659/12 lub KIO 1363/13). Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna ja bylo potraktowac, jako wyczerpujacg i rozwiewajaca watpliwosci.
Ztozona przez Wykonawce odpowiedz, na podstawie wezwania wystosowanego zgodnie z trescig
art. 90 Pzp , musi by¢ bardziej szczegétowa w zakresie elementéw sktadajacych si¢ na zaoferowang
cen¢ anizeli sama oferta, aby posiadala walor wyjasnient elementéw oferty majacych wpltyw na
wysokos$é ceny. ,,Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
powinien wykazaé, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wplynely na jej obniZenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13). Art. 90 ust. 3 ,,nakazuje Zamawiajagcemu
odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieft wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng [...] przy czym z brakiem
wyjasnien utozsamia si¢ ztozenie wyjasnien lakonicznych, ogélnikowych.” (KIO 2031/12). Celem
zlozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajacemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez
Wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogdlnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona
zaméwienie za oszacowang przez siebie ceng. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢



wyczerpujace, konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze skladniki cenotworcze, jak
przykladowo koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzgtu, czy wreszcie marzg
Wykonawey. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie
beda stanowily wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na wysokos¢ cen” (tak tez: SO w
Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencja zfozenia takich
“wyjasnien” powinno by¢ uznanie ich za w ogéle niezlozone (KIO 2498/10; KIO 2712/12; KIO
2031/12). Wykonawea, przedstawit kalkulacje ceny ofertowej, bez przedstawienia wystarczajgcych
dowodéw. Co prawda Konsorcjum wskazalo w swych wyjasnieniach, iz wzigto pod uwage
zatrudnienie osob posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci, okreslito jakiego rzedu zwrot z
PFRON-u otrzyma, jednakze nie zastosowal odpowiedniej wysokosci stawki przy obliczaniu
kosztow zatrudnienia tych osob, gdyz stawka jaka przyjeto Konsorcjum jest kosztem zatrudnienia na
dzien skladania ofert, a nie koszt jaki bedzie obowiazywal w 2016 roku. Zamawiajacy w tresci
SIWZ w §3 ust. 3 zawart wymég zatrudnienia na umowe o pracg wszystkich 0sob wykonujacych
zaméwienie. Ponadto po stronie Zamawiajacego powstala obawa nalezytego wykonania
zamowienia, z uwagi na fakt, iz w przedstawionych wyjasnieniach Konsorcjum nie zawarto kosztow
jakie zamierza przeznaczy¢ na utrzymanie czystosci i pielggnacji terenéw zewngtrznych.
Przedstawiono jedynie kalkulacje kosztéw zatrudnienia pracownikow, kosztow srodkow czystosci,
dezynfekeyjnych i higienicznych oraz zysk firmy i inne koszty ogolnozaktadowe i administracyjne.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy przyjmujac wyjasnienia niepetne lub niejasne, lakoniczne i
ogolnikowe naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci.

2) na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 tj. ze zm.):
- w postepowaniu odrzucono ofert¢ Wykonawcy ADEKO Sp. z o.0., ul. Frezerow 3,20 —209
Lublin
UZASADNIENIE
Oferta Wykonawcy zostala odrzucona z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamawiajacy pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 tj. ze zm.),wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej przez niego ceny oferty.
Wykonawea do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien Zamawiajacemu. Wobec powyzszego
Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907 tj. ze zm.) oferte odrzucit.

4) umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta po uplywie 5 dni od przestania
niniejszego zawiadomienia.

DYREKTOR
Sadu Rejongwego w Chelpie
[0

mgr Urszula Stasieczek



