Sad Rejonowy w Chelmie
Al Zolnierzy I Armii Wojska Polskiego 16

22-100 Chelm
Chelm. dnia #5 czerwca 2018 1.
ZP-1/18

Wg rozdzielnika

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
»SWIADCZENIE USLUG SPRZATANIA POMIESZCZEN BIUROWYCH 1 TERENU POSESJI SADU
REJONOWEGO W CHELMIE PRZY AL. ZOLNIERZY I AWP 16 W CHELMIE ORAZ PL. KOSCIUSZKI 3
W CHELMIE”

Dzialajac na podstawie przepisu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. 2017 r., poz. 1579 t,j.. ze zm.) w zw. z art. 21 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U z 2018 r., poz. 23 j.t. ze zm.) w
imieniu i na rzecz Zamawiajacego Sadu Rejonowego w Chelmie,

zawiadamiam:

1) na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych:
W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie
uslug sprzatania pomieszczen biurowych i terenu posesji Sadu Rejonowego w
Chelmie przy Al Zolniezry I AWP 16 w Chelmie oraz PL. Kosciuszki 3 w Chelmie”

wybrano ofert¢ Konsorcjum Firm: Inwemer Serwis Sp. z o.0., ul. Lakowa 3/5K,
90-562 L6dz, Inwemer System Sp. z o.0. ul Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310
Warszawa

Kryterium wyboru ofert byly:

1) cena—60

2) doswiadczenie w realizacji uslug sprzatania — 30
3) czestotliwo$¢ mycia okien — 10

Oferta spelnia wymagania Zamawiajgcego.

Punktacja w kryterium cena oraz w kryteriach: do$wiadczenie w realizacji ustug sprzatania
i czgstotliwos¢ mycia okien przedstawia si¢ nastepujgco:

; Punktacj
Punktacja Punktacja w USRI

. kryterium
w kryterium = *s "
" ... | Doswiadczenie
; kryterium | Czestotliwos¢ . Razem
Lp. Nazwa i adres oferenta 2 ; w realizacji ,
cena mycia okien fii punktacja
(Waga (Waga 10%) usiug .
60%) sprzatania
(Waga 30%)
KOR-BUD Albert Budzinski Ofert:
| Wola Podlezna, ul. Rudzicka . o — erta
10, 62-510 Konin odrzucona

F.U. M.A.D. SERVICE
Mirostaw Dron Jamielnik
Kolonia 11A 4228 5 0 47,28
21-450 Stoczek Lukowski

[




Konsorcjum Firm:
Inwemer Serwis Sp. z 0.0.
90-562 Lodz,
ul. Lakowa 3/5K
Inwemer System Sp. z o.0.
03-310 Warszawa,
ul Sw. Jacka Odrowaza 15

60,00 10 30 100

Zaklady Ustlugowe WSCHOD
Sp. zo.0.

4, 20-406 Lublin, 53,37 10 30 93,37

ul. Gazowa 6

PHU ,,GRG” Renata Gotebska
5. Ul. Wotynska 45 44,94 5 0 49,94
22-100 Chelm
Miejska Korporacja
6. Komunikacyjna Sp. z 0.0. 33,83 10 0 43,83
Ul. Gluska 6, 20-439 Lublin

Konsorcjum firm:

1) SMART24 Sp. zo.0., ul.
Wojska Polskiego 58a, 21-
040 Swidnik

2) TOK Sp. zo.o. Potok

Wielki 123, 23-313 Potok
7. Wielki 55,95 10 30 95,95

3) EM-HARD Ustlugi
Porzadkowe

Piotr Kurek
22-300 Krasnystaw,
ul. Okrzei 46/45

2) na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ). ze zm.):

- w postepowaniu odrzucono ofert¢ KOR-BUD Albert Budzinski, Wola Podl¢zna, ul.
Rudzicka 10, 62-510 Konin

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579) dalej Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu
ceny. Zamawiajgcy odrzucil ofert¢ firmy KOR-BUD Albert Budzinski Wola Podlezna, ul.
Rudzicka 10, 62-510 Konin z uwagi na fakt, iz w formularzu cenowym stanowiacym
zatgcznik nr 3 do SIWZ Wykonawca wstawit blgdng stawke VAT 23% (przepisy okreslaja, ze
wynosi ona 8%) w pozycji dotyczacej $wiadczenia uslugi sprzatania powierzchni
zewngtrznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie, a jest 0 niej mowa
takze w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tylekro¢ nalezy przez to rozumie¢ cen¢ w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2015 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1830). Przepisy powyzsze stanowia, ze przez cen¢ nalezy
rozumieé warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany



zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge. Ponadto w cenie uwzglednia si¢ podatek od
towardw 1 ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i uslug lub podatkiem
akcyzowym.

Sad Najwyzszy w uchwale z 20.10.2011 r., III CZP 52/11 wskazal. ze ,.Wobec braku
faktycznej mozliwosci odniesienia si¢ do stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, obowiazek zamawiajacego musi ograniczy¢
si¢ wylacznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku Vat,
ktora jako element cenotwodrczy miala bezposredni wplyw na uksztaltowanie wysokosci
przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki VAT jest zatem
rownowazne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majacego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie si¢ przez wykonawce choéby tylko jednym
nicprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przeklada sie na wystgpienie btedu w
obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale i rozmiar stwierdzonego uchybienia.”

3) na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 tj. ze zm.):

- z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy

4) na podstawie przepisu art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych:
- umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta po uplywie 5 dni od
przeslania niniejszego zawiadomienia.

DYREKTOR

Sadu Rejonoweso w fj%miu
Ui aie

mgr iliszula Stasieczek



